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Sygn. akt UZP/Z0/0-1302/07

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 07 listopada 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Anna Teresa Jaworska - Klinowska
arbitrzy:
Ewa Hanna Wiktorowska
Marcin Jozef Sowula
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07.11.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A. i "BALTOM", s.r.0., Mystowice, ul. Sosnowiecka 11

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Zielonej Gorze, Zielona Gora, ul. Bohateréw Westerplatte 31 protestu z dnia 05.10.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Xxx

po stronie odwolujacego sig.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A. i "BALTOM", s.r.0.,
Myslowice, ul. Sosnowiecka 11
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4170 zt 1 gr
(stownie: cztery tysiace sto siedemdiiesiagc zlotych jeden grosz) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A. i "BALTO} A",
s.r.0., Mystowice, ul. Sosnowiecka 11
2) dokona¢ wplaty kwoty 3600 z1 0 gr (stownie: trzy tysiace szeéset zlotych zero
groszy) przez Konsorcjum: EUROVIA POLSKA S.A. i "BALTOM", sro.,
Mystowice, ul. Sosnowiecka 11 na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze, Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31,
stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu kosztoéw zastgpstwa prawnego
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35829 zt 99 gr (stownie: trzydziesci pigé tysiecy osiemset
dwadziescia dziewig¢ zlotych dziewigédziesiat dziewieé groszy) z rachunku
dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

EUROVIA POLSKA S.A.i"BALTOM", s.r.0., Mystowice, ul. Sosnowiecka 11 .

3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej
Gorze,  oglosil zamiar udzielenia — zamdwienia  publicznego - w  trybie przetargu
nieograniczonego - na. ,, Remont nawierzchni drogi krajowej nr 32 Gubin - Potupin, od km

14200 do km 32+100 (GDDKiA — 0/ZG-R2-bj 418R/19/2007)”.

Strona2 z 7



Na wykonawce zamdwienia zostalo  wybrane  Przedsiebiorstwo Drogowe
. KONTRAKT” Sp. z 0.0. w Krosnie Odrzatiskim.

O dokonanym  wyborze uczesmik postepowania Konsorcjum  firm: ,, EUROVIA
POLSKA™ S.A. w Mystowicach i ,BALTOM” w Libercu - Republika Czeska - zostal
powiadomiony w dn. 01.10.2007r., a nastepnie w dniu 05.10.2007r. zlozyl protest, w ktérym
zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwier publiczuych (Dz. U
Nr 164, poz. 1163 z 2006r. z pézn. zm.), poprzez niezastosowanie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp., do czego — zdaniem Protestujgcego —
Zamawiajqcy byl zobowiqzany. Dla uzasadnienia przedstawionych zarzutéw, Protestujqcy
wskazal, iz oferta wybranego wykonawcy zawierala szereg bledéw, zaréwno co do wymagan
Zamawiajqcego  okre§lonych w SIWZ, jak i co do wymagan ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Zgodnie z tresciq rozdz. I pkt 8.1.4 - wykonawca uczestniczacy w  postepowaniu
zobowiqzany byl do zlozenia aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego, albo
rownowaznego zaswiadczenia wiasciwego organu sqdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia osoby w  zakresie opisanym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, 1. odnosnie wszystkich urzedujacych czlonkéw zarzqdu wybranego wykonawcy.

W ofercie tegoz wykonawcy znajduje sie jedynie informacja o niekaralnosci prezesa
zarzqdu,  natomiast brak jest informacji o niekaralnosci pozostalych czlonkéw zarzqdu
wybranego wykonawcy, ktérych jest pieciu.

Ponadto, tres¢ rozdz. I pkt 7.2.5 SIWZ precyzowala, iz Zamawiajqcy nie dopuszcza
wykonania przedmiotu  zamdwienia w zakresie robét nawierzchniowych przy — udziale
podwykonawcow.

Wybrany wykonawca w swojej ofercie wskazal, ze zamierza wynajqé urzqdzenia dla

wykonania robot nawierzchniowych (ij. remixem i frezarkg), prawdopodobnie z osobq
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obstugujqcq, co zdaniem  Protestujqcego jest w istocie zleceniem robdt podwykonawcy.
Protestujqcy wskazal, ze podmiot wynajmujqcy urzqdzenia i wybrany wykonawca podpisaly
zobowiqzanie do wspdlpracy, ale dokument ten nie moze - zdaniem Protestujqcego - wywolaé
skutku prawnego, bowiem nie jest podpisany przez osobe uprawnionq do skladania
oswiadczen woli w imieniu tejze firmy. Niezaleznie od wady dokumentu, firma wynajmujgca
JARS - asfalt Recycling Systeme” Sp. z o.0. we Wroctawiu - bedqgca oddziatem firmy w
Memmingen - nie figuruje w rejestrze sqdowym, bowiem Sad rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego, postanowieniem z dnia
16.08.2007r. odmowit zarejestrowania oddziatu we Wroclawiu.

W powolaniu na powyzsze okolicznosci Protestujqcy wskazal, ze wybrana oferta
pozostaje w kolizji zaréwno z wymaganiami SIWZ, jak i przepisami ustawy Prawo zamdwien
publicznych, bowiem wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, majqce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania i juz w chwili zlozenia oferty nie mial mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z jej tresciq i z tresciq SIWZ.

Konkludujqc przedstawione zarzuty, Protestujqcy wniost o:

- uniewaznienie  czynnosci wyboru  oferty  Przedsiebiorstwa  Drogowego
. KONTRAKT” Sp. z 0.0. w Krosnie Odrzanskim oraz wykluczenie tego wykonawcy lub
odrzucenie jego oferty,

- dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajqcy nie udzielil odpowiedzi na protest, co w mysl art. 183 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych nalezy uznaé za jego oddalenie.

Protestujqcy wnidst odwotanie do Prezesa UZP (pismo z dnia 22.10.2007r.), w ktorym

podtrzymat zarzuty, argumentacje i wnioski wskazane w protescie.
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Zespol Arbitréw, po zapoznaniu sie z zarzutami Zamawiajqcego zawartymi w dwdch
pismach procesowych przedlozonych Zespolowi Arbitréw na posiedzeniu w dniu 07.11.2007r.
—oraz po przebadaniu zarzuconych dokumentéw, stwierdzil, co nastepuje:

Do akt sprawy zalqczone jest pelnomocnictwo udzielone w dniu 03.09.2007r.r. przez
firme¢ EUROVIA POLSKA S.A. w Mystowicach - Panu Robertowi Foszczowi. W mysl
powyziszego pelnomocniciwa zostal on umocowany do m. in. skiadania wszelkich protestow
zwiqzanych z postepowaniem, odwolar i wystepowania przed Zespolem Arbitrow. Natomiast
pelnomocnik nie moze udzielaé dalszych pelnomocnictw za wyjatkiem pelnomocnictwa dla
lidera Konsorcjum do reprezentowania przed Zamawiajqcym Konsorcjum zawiqzanego na
potrzeby przetargu, ktérego czlonkiem bedzie mocodawca. Jak wynika z powyzszego,
petnomocnictwa tego udzielono przed momentem zawarcia Konsorcjum.

Nastepnie zawiqzano Konsorcjum, ktorego uczestnikami zostali: EUROVIA POLSKA
S.A. z siedzibq w Mystowicach oraz BALTOM s.r.o. z siedzibq w Liberca - Republika Czeska.
Reprezentanci firm, tj. Pan Robert Foszcz, reprezentujacy EUROVIA POLSKA S.A. oraz Pan
Mirostaw Balcar, reprezentujqcy BALTOM -  ustanowili petnomocnikiem Konsorcjum firme
EUROVIA POLSKA S.A. - pismem z dnia 20.09.2007r. Pelnomocnictwo to zawiera zakaz do
ustanawiania dalszych petnomocnictw.

Wobec powyzszego Pan Robert Foszcz nie mégl dzialajac jako petnomocnik
Konsorcjum, podpisywac zlozonych  pism (a to protestu i odwolania), bowiem jest on
jedynie petnomocnikiem firmy EUROVIA POLSKA S.A. - Lidera Konsorcjum.

W tej sytuacji zarzut Zamawiajqcego, dotyczqcy wniesienia protestu i odwolania
przez osobe nieuprawnionq zostat potwierdzony.

Wobec powyzszego Zespol Arbitrow w powolaniu na art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych odrzucit odwolanie Odwotujqcego na posiedzeniu.
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O kasztach orzeczono stosownie do tresci rozstrzygniecia, obciqzajqc nimi  strong
spor przegrywajqcq, a to na podstawie art. 191 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przyznano koszty petnomocnictwa w kwocie 3 600 ziotych brutto, stosownie do

naktadu pracy petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

N A A )
Sadu Okregowego w @C%%@O%

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

...................................................

arbitrzy:

* Niepotrzebne skreslié.
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